SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 421/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczNGEzG TN
I ¢ ¢ . ~ostipeného advokatom

JUDr. Michalom Ellingerom, Wolkrova 41, Bratislava, proti postupu Specializovaného trestného
sudu v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn. 2T/6/2024 ajeho uzneseniu zo 16. maja 2024
a postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost§ 7/2024
a jeho uzneseniu z 28. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sud®) 16. jula 2024 domaha vyslovenia porusenia zédkladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Specializovaného trestného sudu v Pezinku
(d’alej len ,,Specializovany trestny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2T/6/2024 a jeho uznesenim
zo 16. maja 2024 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost§ 7/2024 a jeho uznesenim z 28. méja 2024. Navrhuje
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie a zaroven prikazat
najvysSiemu sudu, aby ihned’ stazovatela prepustil z vizby na slobodu. Pozadoval tieZ priznat
mu primerané financné zadostucinenie (v sume 10 000 eur) a ndhradu trov pravneho zastipenia
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je vézobne trestne stihany pre zloCin
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona



aobzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 3 a 7 pism. ¢) Trestného zakona.

3. Specializovany trestny std v uvedenej trestnej veci napadnutym uznesenim sp. zn. 2T/6/2024
zo 16. maja 2024 podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku s poukazom na § 79 ods. 2 Trestného
poriadku rozhodol po podani obzaloby (ku ktorému doslo 24. aprila 2024) o ponechani st'azovatela
vo vdzbe z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Zaroven sud prvého
stupnia ziadost’ stazovatela o nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika
zamietol.

4. Najvyssi sud staznost’ stazovatela proti uvedenému rozhodnutiu S$pecializovaného trestného
sudu napadnutym uznesenim sp. zn. 2 Tost§ 7/2024 z 28. maja 2024 podla § 193 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku zamietol. Rovnako zamietol aj ziadost’ stazovatel’a o nahradenie vizby prijatim
zaruky doveryhodnej osoby a prijatim peiiaznej zaruky.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu stazovatel podal ustavni staznost, v ktorej argumentuje,
ze do vézby bol vzaty uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. 6Tp/22/2023 z 1. jila
2023 v spojeni s uznesenim najvyssSieho stdu sp. zn. 4Tost$/11/2023 z 11. jala 2023 s tym, ze vdzba
zaCala plynut 28. juna 2023 04.01 h. Nasledne bola jeho vézba pocas pripravného konania
predizena do 28. maja 2024 (uznesenim 3pecializovaného trestného sudu z 22. decembra 2023
v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tosts 20/2023 z 9. januara 2024).

6. Najvyssi sud o staznosti st'azovatela proti rozhodnutiu o jeho ponechani vo vidzbe po podani
obZaloby rozhodol napadnutym uznesenim na neverejnom zasadnuti 28. méja 2024 az 0 10.25 h.

7. Podl'a nazoru staZovatela bol najvyssi sid v tomto pripade povinny rozhodnut do 4.01 h
28. maja 2024, preto ak rozhodol aZ o 10.25 h, urobil tak viac ako 6 hodin po tom, ako mal byt
stazovatel’ thned’ prepusteny z viazby na slobodu.

8. V suvislosti s tymto tvrdenim staZovatel’ poukézal na § 63 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle
ktorého lehota urcend podl'a hodin zacina plynat’ zacatim ukonu. Ustanovenie § 63 ods. 4 Trestného
poriadku, podl'a ktorého lehota uréend podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i uplynutim
toho dna, ktory svojim pomenovanim alebo Ciselnym oznacenim zodpoveda diu, v ktorom sa stala
udalost’ urcéujiica zaciatok lehoty, podl'a presvedCenia staZzovatela na vézobnu lehotu a na lehotu
na zadrzanie neplati. Ako priklad uviedol, Zze , Ak... bola osoba zadriana napriklad 12. aprila
0 10.30 hod., 48-hodinova lehota sa skonci o dva dni, t. j. 14. aprila o 10.30 hod. “.

9. Stazovatel zastdva nazor, ze postup oboch konajucich stdov, ako aj ich rozhodnutia
su nezdkonné a boli nimi viacnasobne porusené jeho zakladné prava zakotvené v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Specializovaného trestného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2T/6/2024 a jeho uznesenim
7o 16. maja 2024 a postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost§ 7/2024 a jeho
uznesenim z 28. maja 2024, ku ktorému malo dojst’ tym, ze o osobnej slobode stazovatela jeho
ponechanim vo vizbe bolo rozhodnuté viac ako 6 hodin po uplynuti doby, na ktora bola lehota jeho
viizby z pripravného konania predizena.

III.1. K namietanému poruseniu prav postupom a rozhodnutim Specializovaného trestného
sudu:

11. Z obsahu Ustavnej staznosti jednoznacne a nepochybne vyplyva, Ze Specializovany trestny sud
napadnutym postupom ani rozhodnutim nemohol nepripustne zasiahnut’ do ozna¢enych zakladnych
prav stazovatela vzmysle nim uplatnenej argumentéicie, kedZe o jeho osobnej slobode
ako prvostupiiovy sid rozhodoval a rozhodol 16. maja 2024, teda zjavne nie v ase po uplynuti
lehoty (4.01 h 28. m4aja 2024), o ktorej je stazovatel' presvedCeny, ze bola hrani¢nou pre jeho
drzanie vo vidzbe. Z objektivneho hladiska tak ani neprichddzalo do tvahy zamyslat
sa nad oznacenim Specializovaného trestného sudu ako nad poruSovatelom zékladnych prav
staZovatel’a.

12. Napriek tomu ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou zdoraznuje, ze v zmysle
principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud poskytuje v konani podl'a
uvedeného c¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych osdb a pravnickych oso6b
za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny std, priCom ochranu
zékladnym préavam a slobodam poskytuje v zmysle tGstavy primarne vSeobecné stidnictvo a Ustavny
sud az subsidiarne. Stazovatel’ mal moZnost’ podat’ proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu
staznost’ ako riadny opravny prostriedok, ktort v konecnom ddésledku aj podal a bolo o nej
rozhodnuté uznesenim najvyssicho sudu. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani tstavnu
staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®) z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav postupom a rozhodnutim najvysSieho sudu:

13. V prvom rade je potrebné uviest, ze stazovatel pozadoval vydat ustavnym sudom nélez,
v ktorom by vyslovil, Ze ,, Zdkladné pravo stazovatela garantované v ¢l. 46 ods. 1, ako aj v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru postupom Specializovaného trestného sidu, postupom Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky vo veci rozhodovania o vdzbe po podani obZaloby porusené boli.*.
Odhliadnuc od nedostatku navrhovaného petitu spocivajuceho v absencii riadneho oznacenia
konania vSeobecnych sudov uvedenim spisovych znaiek napadnutych konani (a pripadne
aj rozhodnuti a datumov ich vydania) aadresnejSicho oznafenia namietanych prav



ich pomenovanim (nielen ich ¢iselnym oznafenim v prislusSnych predpisoch), nevznikla
dovodnejsia pochybnost, ze stazovatel mal v umysle namietat’ poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru okrem iného prave aj postupom najvysSiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
2 Tosts 7/2024 a jeho uznesenim z 28. maja 2024, ktoré sa jednoznacne tykalo konania
a rozhodovania o osobnej slobode, konkrétne o vizbe st'azovatela.

14. Ustavny std vo svojej judikatire uz opakovane konstatoval (I. US 100/04, III. US 135/04,
1. US 124/08, 1I. US 23/05, 1. US 65/05, 1. US 60/08, 1. US 151/09, IV. US 397/2010,
V. US 120/2021, 1. US 182/2021, IV. US 309/2021, IV. US 390/2021, IV. US 78/2022,
IV. US 251/2022, V. US 504/2022), ze &l. 46 ods. 1 ustavy je vieobecnym ustanovenim, ktoré
upravuje zékladné pravo na stidnu ochranu, a to vo vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje
sa na konanie o vizbe, na ktoré su aplikovatel'né ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy, ktoré su vo vztahu k ¢l. 46
ods. 1 ustavy v pomere Speciality a st v nich implicitne obsiahnuté hmotné a tieZ procesné atriblity
zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia
osobnej slobody vézbou. Tato sidna ochrana zahfiia zdkladné procesné garancie spravodlivého
sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, a preto su na konanie
a rozhodovanie sudu o vézbe aplikovatel'né Specialne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 istavy o osobne;j
slobode, a nie vS§eobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

15. Obdobne vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sud pripomina, Ze oznacené ustanovenie je z vecného hladiska (ratione
materiae) v trestnych veciach aplikovatelné v zasade len na rozhodovanie vo veci samej
(rozhodovanie o vine a treste, t. j. trestnom obvineni) a nevztahuje sa v plnom rozsahu
na rozhodovanie o vézbe, pre ktoré plati Specidlna, z hladiska vacSiny procesnych zaruk
poskytnutych osobe nachadzajiicej sa vo vézbe, prisnejSia pravna Uprava obsiahnutd v ¢l. 5
dohovoru upravujicom pravo na osobnu slobodu a bezpeénost (m. m. napr. I. US 256/07,
I1. US 15/05, III. US 272/03, IV. US 65/05). Tento pravny nazor vychadza z re$pektovania
rozhodovacej praxe Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP), v zmysle ktorej
sa osobnd sloboda chrani v zasade prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru, a to najmd pokial’ ide
o zdkonnost' vdzby vratane otdzky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody doSlo v sulade so zdkonom
upravenym postupom (¢l. 5 ods. 1 dohovoru), pritom suastou zaruk vyvoditelnych z ¢l. 5
dohovoru je aj ochrana prava jednotlivca na primerani dizku vizby v zmysle poziadavky,
aby vézba nebola predlzovana nad primerand lehotu a aby nedochadzalo v postupe prislusnych
organov pocas trvania viazby k zbyto¢nym prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), ako aj ochrana prava
jednotlivea domahat’ sa periodického prieskumu zékonnosti védzby a ziadat o prepustenie
na slobodu, o ktorom musi byt rozhodnuté urychlene [(¢l. 5 ods. 4 dohovoru); k uvedenému pozri
napr. Khudoyorov v. Rusko, ¢. 6847/02, rozsudok ESLCP z 8. 11. 2005, body 124 —125, 172 — 174
a 193; Ocalan v. Turecko, ¢. 46221/99, rozsudok Velkej komory ESI'P z 12. 5. 2005, body 83 — 84,
a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00, rozsudok ESLP z 26. 10. 2006, body 103 a 115]. Uvedené
sice nevylucuje, aby v odovodnenych pripadoch bolo mozné aplikovat’ aj také procesné garancie,
ktoré svojou povahou su podradené¢ pod ¢l. 6 dohovoru, ich vyuzitie vSak prichadza do uvahy
iba primerane (mutatis mutandis) s prihliadnutim na osobitosti konania o pozbaveni osobnej
slobody (Trepashkin proti Rusku, €. 2, rozsudok, 16. 12. 2010, ¢. 14248/05, § 148). O takéto
okolnosti vSak v prejednavanej veci rozhodne nejde.



16. Ustavny sud v tomto pripade konstatuje, Ze stazovatel, zastupeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. sp. zn. 2 Tost§ 7/2024
a jeho uznesenim z 28. maja 2024 v suvislostiach rozhodovania o ponechani st'azovatel'a vo vézbe,
na ktoré sa nim oznacené ¢lanky ustavy a dohovoru vecne nevzt'ahuju.

17. Kedze neexistuje ziadna vecna suvislost medzi napadnutym postupom a rozhodnutim
najvysSieho sidu a namietanym porusenim oznacenych clankov ustavy a dohovoru, ustavna
staznost’ stazovatela je v tejto Casti zjavne neopodstatnend, a preto ju Ustavny sud z tohto dovodu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

18. Napriek tomu Ze, ustavna staznost’ v danej veci nie je prili§ precizne napisand a napriek tomu,
ze ustavny sud, akceptujic autondémiu vole navrhovatelov, obvykle nerozhoduje ultra petitum,
a teda nerozsiruje individualnu ochranu tstavnosti nad ramec, ktory navrhovatelia pozaduju, resp.
navrhuju [t. j. bez aktivneho pristupu navrhovatelov ustavny sid zisadne nie je opravneny
ani povinny prijimat’ vyroky, ktorych sa navrhovatelia v petite nedoméhali (m. m. IIL. US 419/2018,
I. US 90/2021)], predsa mdze byt navrhovatelmi — staZovatelmi — vymedzeny rozsah prieskumu
ustavného sudu vo vynimoénych okolnostiach modifikovany (zvycajne rozsireny) dovodmi
ustavnej staznosti (tak ako to expressis verbis vyplyva z § 45 zdkona o Ustavnom sude; pozn.),
z ktorych ale musi zrozumitel'ne vyplyvat nespochybnitelny zaujem stazovatela podrobit
ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi, najmd Casovymi suvislostami), na ¢o musi
nevyhnutne vecne nadvizovat aj pregnantnd sivzt'aznd ustavnopravna argumentacia staZovatela.
Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je tak potom mozné prekrocit’ petit Gstavnej
staznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto Ustavného inStititu, potierajuc pritom
prehnanu Ustavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli ohrozit' materidlnu ochranu
stazovatel'ovych zakladnych prav a slobod (1. US 514/2020, I. US 90/2021).

19.Vzhl'adom na uvedené, ako aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze stazovatel’ vo IV. €asti Gstavnej
staznosti nazvanej ,, Porusené zakladné pravo alebo sloboda‘ citoval okrem Cl. 46 ods. 1 Ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru aj ustanovenia ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy, Gstavny sud preskiumal namietku
stazovatela aj z hladiska garancii oznafeného c¢lanku ustavy, zktorého vyplyva, Ze kazdé
obmedzenie osobnej slobody vdzbou mdze nastat’ len z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.
Preto pravna uprava obsiahnutd v Trestnom poriadku je integralnou sucastou Ustavného ramca
zaruéenej osobnej slobody (I1. US 315/06).

20. Najvyssi sud sa v napadnutom rozhodnuti venoval aj otazke vCasnosti rozhodnutia o vdzbe
stazovatela po podani obzaloby apoukdzal na to, ze v sulade so zdkonnym ustanovenim
je povinnost'ou sudov rozhodnut’ o ponechani obvinenych vo vizbe najneskor do uplynutia lehoty,
ktora by bola zakladnou alebo prediZenou lehotou vizby v pripravnom konani. V danej veci bola
lehota vizby predizend do 28. maja 2024, a teda najneskoér do uvedeného diia bolo potrebné
rozhodnit’ o ponechani obvinenych (teda aj staZzovatel'a) vo vizbe. Najvyssi sud vykonal neverejné
zasadnutie 28. maja 2024, z coho vyplyva, Ze lehota uvedend v § 238 ods. 4 Trestné¢ho poriadku
je zachovana. Na plynutie uvedenej lehoty nema vplyv hodina, kedy vdzba u jednotlivych
obvinenych zacala plynat. V tejto stvislosti vo vztahu k pocitaniu lehot najvyssi sud poukazuje
na § 63 ods. 4 Trestného poriadku.



21. Stouto interpreticiou najvysSicho sudu (obsiahnutou v poslednych dvoch vetach
predchadzajiceho odseku) vSak stazovatel' nesuhlasi atakyto vyklad prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku v podstate odmieta.

22. K pripadnym ocakavaniam stazovatela je potrebné uviest, ze ustavny sud v ramci konania
o0 ustavnej st'aznosti nepodava vyklad zakonov, ale sa zameriava na posudenie zluciteI'nosti ucinkov
ich interpretacie a aplikacie vSeobecnymi sudmi s obsahom zakladnych prav a slobod (pozri napr.
II. US 142/2015, 1II. US 717/2016). Pri vyklade a pouZiti ustanoveni zakona je vSak nevyhnutné
reSpektovat’ skutoCnost’ (a prave dodrzanie tohto je predmetom skimania ustavnym siudom),
Ze interpretacia zakona nemoéze popierat’ ucel a zmysel pravnej Gpravy a vo svojich doésledkoch
restriktivne zasahovat’ do zakladnych prav a slobdd, ktorych respektovanie je sucast'ou zakladnych
principov pravneho Statu. Svoje zavery musi vSeobecny sud zaroven presved¢ivo odévodnit’.

23.V suvislosti so stazovatel'om predostretou otazkou ustavny sud uvadza, ze v minulosti sa fiou
uz zaoberal v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 500/2012. V oznacenej veci islo o rovnaku
namietku tamojSieho stazovatel'a na tl istu interpretaciu a aplikdciu ustanoveni Trestného poriadku
tykajucich sa pocitania vdzobnej lehoty vSeobecnym stdom pri takmer zhodnych skutkovych
okolnostiach rozhodovania o osobnej slobode stazovatela. I§lo o rozhodnutie o prediZeni trvania
vazby druhostupnovym sudom 24. méja 2012 0 9.20 h, pritom podl'a ndzoru stazovatel'a malo
zdovodu uplynutia lehoty trvania vizby dojst’ k jeho prepusteniu vten isty deit 05.00 h.
Tam konajuci sud konstatoval, ze ,, Ak je... urcené, ze zdakladna lehota vizby v pripravnom konani
je sedem mesiacov, z uvedeného teda vyplyva mimoriadne dolezita skutocnost, Ze v tomto
konkrétnom pripade ide jednoznacne o lehotu, ktord je urcena podla mesiacov. Z vykladového
ustanovenia § 63 ods. 4 Tr. por. teda dalej vyplyva, zZe lehota urcend na mesiace sa skonci
uplynutim toho dna, ktory svojim pomenovanim alebo ciselnym oznacenim zodpoveda dnu, v ktorom
sa stala udalost urcujuca zaciatok lehoty. Nadriadeny staznostny sud teda mohol rozhodovat
do 24.00 hod. toho ktorého konkrétneho posledného dna lehoty urcenej na mesiace. .

24. Ustavny std v zmietiovanej veci konstatoval, e takyto vyklad dotknutych pravnych noriem
(o urceni lehoty védzby v spojeni s § 63 ods. 4 Trestného poriadku) vSeobecnym stidom nebolo
mozné v ziadnom pripade povazovat za svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. Ustavne
neakceptovatel'ny, preto tstavni staznost’ odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

25. V aktudlnej Ustavnej staznosti staZzovatel' nepredniesol ziadnu takli vyznamna argumentaciu,
ktord by primila ustavny sud odklonit’ sa od svojich zdverov prijatych v uzneseni sp. zn.
IV. US 500/2012 z 9. oktobra 2012 a v predmetnej veci rozhodnit’ inak. Svoj nazor, Ze poéitanie
lehoty podla § 63 ods. 4 Trestného poriadku neplati pri vizobnej lehote, presved¢ivo argumentacne
nepodporil anim uvadzany priklad sa jednoznacne tyka lehoty pri zadrzani, ktord je pocitana
na hodiny. Fakt, Ze lehota védzby je ratand na mesiace, zjavne vyplyva z ustanoveni Trestné¢ho
poriadku (§ 76 ods. 6, 7, 8). NavySe, podl'a § 76 ods. 13 Trestné¢ho poriadku vyplyva, ze lehoty
uvedené¢ v odsekoch 6 az 8 zacCinaju plynut odo dina zadrzania alebo zatknutia obvineného;
ak nepredchadzalo zatknutie alebo zadrzanie obvinené¢ho, odo diia obmedzenia osobnej slobody
obvinené¢ho na zéklade rozhodnutia o vdzbe. Aj z tohto ustanovenia je zrejmé, ze pre pocitanie
lehoty je rozhodujuci den, nie ¢as (hodina, mintta).

26. V sulade s konStantnou judikatarou tstavného siidu o zjavne neopodstatnenu ustavnu st’aznost’
ide vtedy, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejne;j



moci (v danom pripade krajského sudu) nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu Gstavnu st’aznost’ preto mozno povazovat’ takt, pri ktorej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktore;j
realnost’ by mohol postdit po jej prijati na d’alie konanie (m. m. III. US 444/2018).

27. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud konStatuje zjavnll neopodstatnenost’ Uistavnej staznosti
stazovatela aj z hladiska garancii zarucenych ¢l. 17 ods. 1 a2 ustavy, preto neostavalo
iné iba ju aj v tejto ¢asti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde.

28. Pretoze ustavna st'aznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zédkladného préva alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. jila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



